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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 04-06/24 

в отношении адвоката  
М.Д.А.
г. Москва





 25 июня 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Емельянова К.Ю., Макарова С.Ю.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 08.05.2024 г. по представлению 1-го вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката М.Д.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


Как указывается в представлении и прилагаемых к нему документах, в АП г. М. поступил адвокатский запрос адвоката М.Д.А., в котором он просил сообщить причину, по которой его подзащитный не был уведомлен о дате, времени и месте дисциплинарного производства, а также причину, по которой до настоящего времени не готово заключение квалификационной комиссии и не направлено его подзащитному.


К представлению приложены копии следующих документов:

- адвокатского запроса № 1195, направленного адвокатом в АП г. М.;

- ордера адвоката на защиту М. от 09.01.2024 г.;

- ответа Президента АП г. М. адвокату М.Д.А.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что дисциплинарное производство подлежит прекращению ввиду отсутствия в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА. Направляя адвокатский запрос в АП г. М., адвокат реализовал своё право на сбор необходимых документов для защиты М.Р.А.о., который дважды направлял жалобу в АП г.М., но никаких ответов не получил. Адвокату позвонили из отдела дисциплинарных производств АП г.М., сообщили, что рассмотрение дисциплинарного производства назначено на 19.03.2024 г. На следующий день адвокат позвонил в отдел дисциплинарных производств, чтобы узнать результаты рассмотрения жалобы. Он узнал, что жалоба была рассмотрена. Однако М.Р.А.о. никто не извещал и заключение квалификационной комиссии он не получал. 


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- заявления Мирзаева Р.А.о в АП г. М. с сопроводительным письмом;

- уведомления АП г. М. о возбуждении дисциплинарного производства;

- распечатки телефонных звонков. 

Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Фактические обстоятельства рассматриваемого дисциплинарного производства адвокат не отрицает, но даёт им собственную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

          В силу п. 1 ст. 6.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат вправе направлять в органы государственной власти, органы местного самоуправления, общественные объединения и иные организации в порядке, установленном ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», официальное обращение по входящим в компетенцию указанных органов и организаций вопросам о предоставлении справок, характеристик и иных документов, необходимых для оказания квалифицированной юридической помощи.

           Право адвоката на сбор информации, необходимой для оказания квалифицированной юридической помощи, является как важной гарантией исполнения адвокатом обязанностей защитника, так и гарантией реального обеспечения принципа состязательности.
Наделяя адвоката достаточно эффективным инструментом по сбору информации, необходимой для оказания квалифицированной юридической помощи, законодатель не мог не учитывать ситуаций, когда такой инструмент будет использоваться произвольно и, тем более с расширительным толкованием предоставленного правомочия. В частности, п. 2.1 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» предусматривает, что систематическое несоблюдение требований законодательства РФ к адвокатскому запросу является основанием для прекращения статуса адвоката.
Адвокатский запрос не предполагает получения адвокатом мнения по какому-либо вопросу. В рамках дисциплинарного производства заключение квалификационной комиссии рассматривается Советом соответствующей региональной палаты адвокатов. Иной процедуры пересмотра заключения законодательство не предусматривает (ст. 24 КПЭА).
В заседании Комиссии установлено, что подзащитный адвоката М.Р.А.о. дважды обращался в АП г. М. с жалобой на адвоката. Согласно п. 10 ст. 23, п. 4 ст. 26 КПЭА, по общему правилу разбирательство дисциплинарного производства осуществляется в закрытом заседании. Разглашение материалов дисциплинарного производства не допускается.
Адвокат М.Д.А. участником дисциплинарного производства по жалобе М.Р.А.о. не являлся и, соответственно, не обладал правом на получение каких-либо сведений. В такой ситуации требования адвокатского запроса № 1195 не могут рассматриваться как этически корректные.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводам о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

             - о наличии в действиях адвоката М.Д.А. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА, выразившемся том, что адвокат не будучи участником дисциплинарного производства направил в Адвокатскую палату г. М. адвокатский запрос, в котором просил сообщить причину, по которой его доверитель М.Р.А.о. не был уведомлен о дате, времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, а также причину, по которой до настоящего времени не готово заключение квалификационной комиссии и не направлено его подзащитному.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
